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ResumE.— Force est de constater que si I'emploi du terme de
métropolisation se répand rapidement, une impression de flou
persiste quant 2 sa définition. Phénoméne économique ? Processus
spatial 7 Parce qu'il s’agit certainement moins d'une question
théorique ou épistémologique que d'un enjeu majeur pour la com-
préhension, la gestion et I'aménagement des espaces urbanisés, il
semble opportun de faire le point, méme partiellement, sur la thé-
matique de la métropolisation. Et si, a I'arrivée, elle apparait
encore comme un champ en cours de défrichement, si on est
encore loin de pouvoir raccorder observation et théorie, 1'impor-
tance des problématiques qu’elle réactive ou qu’elle souléve
devrait la placer demain au centre de la réflexion géographique.

CONCEPT, URBANISATION, METROPOLISATION, MOBILITES,
VOCABULAIRE

ABSTRACT.— The semantics of metropolisation— While the
use of the term «metropolisation» is increasing, its definition
remains vague. Is it an economic phenomenon or a spatial
process? Rather than a theoretical or epistemological question, it
is a key to the understanding, management and development of
urbanised spaces. It therefore seems appropriate to examine, at
least partially, the concept of metropolisation. Although it seems
an empty canvas today and we are still far from being able to link
observation to theory, the importance of the issues that it raises or
reactivates will be likely to place it at the centre of geographical
discussion tomorrow.

CONCEPT,
VOCABULARY

METROPOLISATION, MOBRBILITY, URBANISATION,

Il n’est pas aisé de se retrouver dans le lacis des travaux et
des réflexions sur la métropolisation. Elle apparait au
moins autant comme une démarche volontariste ou une
nouvelle grille de lecture qu'un réel processus.

Les études de cas assez exhaustives menées sur le phéno-
mene sont plus rares que les réflexions générales. Sans
doute est-ce parce que la métropolisation est un processus
récent et insuffisamment perceptible aujourd’hui. A ma

connaissance, les travaux effectués sur la métropole 1éma-
nique (entre Genéve et Lausanne) sont parmi les plus abou-
tis a ce jour (Leresche er al., 1995). Par contre, I'utilisation
du terme de métropolisation se répand rapidement. Mais il
n'est pas toujours empiriqguement justifié, ni clairement
défini, Parcourir les relations de la thématique métropoli-
taine avec quelques notions clés de la géographie en géné-
ral, de la problématique urbaine en particulier, permet de
saisir la complexité et 1'étendue de son champ sémantique.
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1. Métropolisation et concentration

La plupart des auteurs s’entendent sur le fait que le poids
des plus grandes agglomérations se renforce dans tous les
pays développés, par la pérennisation, voire I’accentuation
d’un mécanisme presque unique : la concentration (des
hommes, des capitaux, des biens matériels et immatériels).
L'essentiel de la définition de la métropolisation est-il
énoncé ? Métropolisation vient de métropole qui signifie
ville-mere. Comme beaucoup de grandes agglomérations
des pays développés sont des métropoles, c¢’est-a-dire des
villes dotées de fonctions « supérieures », leur dynamique,
qui repose essentiellement sur la captation de flux, pourrait
étre appelée la métropolisation. Plus restrictif, le diction-
naire Les Mots de la géographie définissait en 1992 la
métropolisation comme le seul « mouvement accusé de
concentration de la population dans les métropoles »
(Brunet, Ferras, Théry, 1992, p. 301). Sans réduire la
métropolisation a ce seul mécanisme, une étude de I'équipe
de recherche PARIS allait dans le méme sens en 1993, en
I'opposant & « contre-urbanisation », Mais faut-il vraiment
développer une nouvelle terminologie pour signifier la
croissance démographique des plus grands organismes
urbains ? Pourquoi ne pas conserver le terme d’urbanisation
qui a le mérite d’avoir une définition nette ? La métropoli-
sation ne doit pas étre confondue avec 1’urbanisation.
Comme le font justement remarquer Michel Bassand,
Dominique Joye et Jean-Philippe Leresche (1995, p. 1), elle
« ne rend pas obsolétes les autres manifestations du phéno-
mene urbain (urbanisation, sub et périurbanisation), mais
elle 87y surajoute »,

Pour d’autres auteurs, la métropolisation est caractérisée
par la multiplication des phénomenes de concentration dans
les métropoles, et la dimension démographique devient
méme relativement secondaire : « Il convient d’appré-
hender la métropolisation non seulement comme un pro-
cessus de concentration de population et d'urbanisation
massive, mais aussi, et peut étre surtout, comme celui du
renforcement des fonctions économiques supérieures en
matiere de décision, de direction et de gestion des systemes
économiques et de leur concentration dans quelques pdles
urbains majeurs » suggeére Marc Bonneville (1993). La
définition de la métropolisation dépend donc de celle de la
métropole. Dans ces premicres acceptions, elle est seulement
Iaffermissement du poids démographique et économique du

sommet de la hiérarchie (les métropoles). Mais alors, si a
I'instar de Priscilla de Roo (1993) on considére qu'il n'y a
en France qu'une seule métropole (Paris), cela signifie-t-il
que les traces de métropolisation ne sont visibles qu’en le-
de-France ? A moins qu’il ne faille modifier la définition de
métropole, ou que le terme de métropolisation soit
impropre parce que trop connoté, et sa définition incom-
plete, pour décrire et expliquer les nouveaux processus
d’organisation des espaces.

2. Métropolisation et sélection

Un élément de réponse est apporté par les auteurs qui privi-
légient une approche économique de la métropolisation. Au
travers de cette nouvelle grille de lecture, ils proposent une
analyse originale et pertinente du développement écono-
mique contemporain des villes (Beckouche, 1993; Cunha,
1995 ; Lacour et Puissant, 1991; Savy et Veltz, 1993 et
1995; Veltz, 1996). Aprés avoir constaté que, contrairement
a beaucoup de prévisions, le déclin des grandes villes était
globalement un leurre, ils insistent sur le fait que la dyna-
mique qui favorise quelques-uns des principaux centres
urbains est subordonnée aux stratégies d’implantation
d’entreprises, essenticllement de celles qui produisent et
vendent des services. Avec cette approche, la dimension
spatiale (en particulier le role de la distance) tend a dispa-
raitre, mais peut-étre pas la dimension territoriale (avec le
maintien du besoin d’« ancrage » au sol). Les villes demeurent
plus que jamais les principaux capteurs et redistributeurs du
développement économique. Si, avec la métropolisation, la
régle qui veut que les villes commandent 1'organisation de
la centralité n’est pas modifiée, leurs différences de capacité
a y parvenir s'accusent. De plus, dans un contexte de mon-
dialisation croissante de 1'économie, les villes sont envisa-
gées comme des agents du changement — parmi d’autres.
Face & la montée du chomage et des exclusions, elles sont
aussi considérées comme des territoires de sécurité relative
(c'est le fameux principe d'assurance de Pierre Veltz).
Aussi, la métropolisation est-elle considérée comme un pro-
cessus qui entraine une plus grande sélection des licux.

C’est essentiellement leur capacité a attirer des entreprises,
surtout multinationales (notamment par la création de
technopbles ou de districts : Benko et Lipietz, 1992), a
développer des équipements de qualité (particulicrement
dans le domaine des communications), & former une
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main-d'ceuvre qualifiée et surtout & s’internationaliser
(Cattan, 1992; Cattan et al., 1994; Rozenblat, 1992) qui
transmue quelques villes en métropoles ou en « villes-
monde » (Friedmann et Wolffe, 1982). Dans celles-ci, cer-
taines activités se développent : celles dites d’amont
(conception, R & D, etc.), celles dites d'aval (commerciali-
sation, publicité, etc.); d’autres périclitent ; celles de fabri-
cation (le secteur industriel pour ['essentiel). Pour sa part,
P. de Roo (1993, p. 15) insiste sur la nécessaire « présence
en masse des fonctions d’intermédiation (entre industrie et
services, production et marché, donneurs d’ordres et sous-
traitants, formation et emploi, recherche et production,
public et privé) ». Ces différentes analyses montrent égale-
ment que le processus métropolitain s’ appuie forcément sur
une logique de développement réticulaire, génératrice de
profondes disparités spatiales, mais aussi sociales. Phéno-
mene sélectif, la métropolisation replace 1’espace (ou sa
« disparition ») au ceeur des problématiques urbaines,

3. Métropolisation et mise en réseau

Si la métropolisation n’est pas réduite au seul phénoméne
d’accumulation de flux variés en un nombre limité de lieux
(elle accompagne la division technique et sociale du travail
qui s’est appuyée sur la croissance des possibilités de dépla-
cement : Ascher, 1998), la dimension spatiale est souvent
mise de coté. Il n’est pas inutile de rappeler que I’accent est
trés fréquemment mis sur les causes et les conséquences
économiques de la métropolisation. L'espace n’intervient
qu'a posteriori et il est alors souvent considéré comme une
simple contingence, sans valeur propre. La métropolisation
se traduirait d'abord par une modification de la nature des
relations entre les villes, la connectivité 1'emportant sur la
proximité (Bassand, Leresche, 1995; May, 1993). Si I'on ne
peut nier le développement actuel de liens connexes entre
quelques villes situées au sommet des hiérarchies urbaines
(nationales ou régionales), une approche de la métropolisa-
tion presque uniquement basée sur les théories des réseaux
de villes (Camagni, 1993 ; Camagni et Gibelli, 1994) ne
conduit-elle pas a des impasses ? Sous I'influence d'un dis-
cours dominant, au moins aussi idéologique que scienti-
fique, n’exagére-t-on pas la portée de I'aspatialisation
croissante des relations économiques ?

Deux remarques sous forme de questions qui me paraissent
capitales peuvent étre faites ici. D'abord, 12 ol certains

voient un changement qualitatif, I'effacement de la distance,
donc en grande partie de I'espace, n'y a-t-il pas qu'un chan-
gement quantitatif, I'angmentation des dimensions (et des
mailles du réseau) '. Ensuite, sont-ce véritablement les villes
qui tissent des liens entre elles (autres que symboliques) ou
— pour I'essentiel — un tout petit nombre d’acteurs du sys-
téme-monde libéral, installés dans une « poignée » de
métropoles €conomiques relativement interchangeables ? 11
me semble qu'il serait au moins aussi intéressant de se pré-
occuper des aspects plus banals de la métropolisation, ceux
qui concernent peu ou prou I’ensemble des habitants des
espaces densément urbanisés el leurs pratiques quoti-
diennes, dont nous savons qu'elles conservent nécessaire-
ment une dimension spatiale fondamentale. A 1'échelle de
I'espace bas-rhodanien, I'examen détaillé de la dynamique
des centralités I’a encore montré (Leroy, 1998).

4. Métropolisation et territorialisation

Le concept de métropolisation doit-il étre réservé aux seules
études des espaces économiques & larges mailles ou peut-il
permettre de signifier de nouvelles pratiques quoti-
diennes de 1'espace et du territoire, susceptibles de pro-
duire des configurations spatiales originales ? La définition
de Frangois Ascher (1998, p. 18) se situe complétement
dans cette perspective : « La métropolisation n’est donc pas
un simple phénomene de croissance des grandes aggloméra-
tions. C’est un processus qui fait rentrer dans |"aire de fonc-
tionnement quotidien de ces grandes agglomérations, des
villes et des villages de plus en plus éloignés et qui engendre
des morphologies urbaines de types nouveaux »,

Ce que nous continuons de nommer la métropolisation serait
une nouvelle grille de lecture permettant d’appréhender

1. A propos de la question de la diminution de la distance-temps,
on a beaucoup espéré de I'aménagement du réseau des trains 4 grande
vitesse en France. Frangois Plassard, entre autres, a parfaitement
montré que le réseau, qui s'est constitué sans réel souci d'aménage-
ment du territoire, n'avait jusqu’a présent fait que renforcer les
logiques spatiales préexistantes (polarisation, hiérarchisation, dualisa-
tion, etc.). De méme, si certains secteurs économiques, en particulier
les services aux entreprises, profitent de I'« effet TGV », aucune consé-
quence sur la localisation des activités n’est encore réellement iden-
tifiable. Sur ces questions, on se reportera & Plassard F., 1992a,
P.243-262; Plassard E,, 1992b, p. 125-131; Plassard E, 1989, p. 91-100.
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différemment la mise en territoire des espaces géogra-
phiques. 11 faut certainement que nous, Européens, réalisions
une sorte de « révolution culturelle ». En effet, le concept de
métropolisation est d’inspiration nord-améncaine. Or, a la
différence de la ville américaine, la ville européenne se
caractérise, ou plutdt se caractérisail encore voici vingt ans
par la continuité du bati (voir les définitions de I'INSEE).
Mais quantité de travaux montrent que les espaces métropo-
lisés se distinguent par leur structure discontinue et hétéro-
gene. Des zones de fortes densités (les villes-centres et leurs
proches banlieues) sont séparées par d’autres, beaucoup
moins densément peuplées ou beaucoup moins densément
actives. On évoque parfois la figure de 1'archipel pour
décrire ces nouvelles configurations, voire leur fonctionne-
ment (Ascher, 1995: Viard, 1994). En suggérant que I’une
des caracténstiques fondamentales de la métropolisation est
I'inversion de la relation structure-dynamique, J.-P. Leresche
(1995, p. 186) va encore plus loin : « Le processus de
métropolisation proprement dit se révéle plus important que
sa configuration spatiale ou sa morphologie. Dit autrement,
la forme définit moins les processus, comme dans une orga-
nisation urbaine hiérarchisée traditionnelle, que I'inverse,
avec la métropolisation les processus conditionnent la
forme ». Ainsi, la métropolisation serait caraciérisée par des
pratiques de 1'espace originales, et donc par la constitution
de territoires d'un nouveau type, ou du moins I’émergence
et la diffusion d’une nouvelle sorte de territorialité. Jean-
Paul Ferrier (1996) le pense : « “Métropolisation” permet de
signifier un stade nouveau de la territorialisation en cours
d'extension depuis la décennie soixante-dix »). Si ce nou-
veau rapport 4 I’espace doit étre mieux étudié, le concept est
séduisant. Il remet en cause la structure des espaces urbani-
sés, jugée immuable, et pose la question de la terminologie
approprice.

5. Métropolisation et métropole

Ce nouveau territoire se nomme-t-il métropole ? La tradi-
tion francaise est encore bousculée. Avec sa capitale
omnipotente, sa politique des « métropoles d’équilibre »,
la France conserve 1'idée d’une ville-métropole nécessai-
rement unique dans un espace circonscrit et qui domine de
maniére exclusive le pays (Paris) ou une région (Toulouse
et Midi-Pyrénées ou Bordeaux et |’Aquitaine par
exemple). Méme la DATAR, qui a pourtant permis
d’avancer énormément dans la thématique métropolitaine,

entretient la confusion. On ne sait plus trés bien ot finit la
civitas et ou commence la metropolis.

Le terme de métropole se décline & toutes les échelles.
Ainsi parle-t-on des « métropoles mondiales », que celles-
ci soient des agglomérations du Tiers-Monde peuplées de
plusieurs millions d habitants mais sans connexions
internationales ou des villes-nceuds du systéme-monde qui
concentrent flux financiers et sieges sociaux. Le rang de ces
derniéres est mesuré par la détention de telle ou telle fonc-
tion économique, de tel ou tel équipement de portée inter-
nationale. Cependant, la mondialisation croissante des
économies et la contraction des distances-temps a fait évo-
luer les critéres pertinents. Jacques Lévy (1995, p. 58) pro-
pose de nommer métropole « un systéme urbain dont la
configuration rend possible I'acces a un niveau d’excel-
lence a I'échelle mondiale ». La métropole n’est plus une
ville-noyau mais le terme de « systéme urbain » demeure
flou. Marcel Roncayolo (1993, p. 16) précise que « le rang
métropolitain se mesure peut-étre moins aux fonctions et
équipements que 1’on trouve banalement dans chaque
grande ville, avec homogénéité et répétition, qu’a la détec-
tion de mécanismes et de volontés de changement, d’inno-
vation, de mobilité ». La métropole se définit par son
organisation spatiale et sa fonctionnalité mais la capacité
d’une « ville » a devenir une métropole devient de plus en
plus difficile & appréhender.

Cependant, avec le concept de métropolisation, la défini-
tion du terme de métropole a évolué. Puisque les villes
s’étalent et que le béti est de moins en moins continu dans
les espaces urbains, puisque le développement de la mobi-
lité a permis la réunion dans une méme cellule de vie quo-
tidienne des habitants de villes et de villages souvent
éloignés du centre-ple d'emploi principal, la métropole
est devenue un territoire @ géométrie variable. Sa défini-
tion et ses limites sont larges. « Entre la métropole mono-
céphale, la métropole polycéphale continue et la
métropole polycéphale éclatée, toutes les formes de tran-
sition existent » remarque justement Jean-Claude Boyer
(1995, p. 298). Avec une acception beaucoup moins res-
trictive que celle de la métropole, ville-mére unipolaire, et
qui prend en compte les nouvelles formes de territorialisa-
tion, « la notion de métropole permet de s’affranchir de la
ville légale pour rejoindre la ville réelle » pour M. Bas-
sand, D. Joye et J.-P. Leresche (1995, p. 5). La métropole
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serail la « ville réelle », une ville forcément poly-
centrique. Cela heurte notre conception habituelle des
espaces urbains. Peut-on encore parler de ville ?

Toutefois, depuis les travaux de 1'équipe d’Etienne Juillard
et Henri Nonn publiés en 1976, nous disposons d’outils
éprouvés pour appréhender ce type d’espace. Les études
réalisées sur 1'évolution des pratiques spatiales et de la cen-
tralité dans des espaces urbains parmi les plus denses ou les
mieux structurés, espaces en cours de métropolisation (tels
que la Randstad-Holland ou la « métropole » lémanique),
ont-elles révélé un fonctionnement véritablement différent
(notamment des formes nouvelles de polynucléarité) de
celui du modéle rhénan ? De la méme maniére, la métropole
« intensive » de la DATAR (Sallez, 1993), indépendamment
des échelles et des tailles assez mal explicitées, est-elle dis-
semblable de la métropole unipolaire radioconcentrique
« classique » qui capte I'intégralité des flux au détriment de
son environnement et des autres villes de |'armature urbaine
nationale ou régionale, cas parfaitement formalisé par le
modele parisien? La métropolisation serait une sorte de
« rhénanisation » des espaces de 1'urbain. Encore faut-il
clairement préciser I'échelle a laquelle on se situe et bien
différencier les effets, déja anciens, du processus de métro-
polisation sur les systemes de villes et ceux qui, aujourd’hui,
fondent de nouvelles configurations urbaines localement
(Pumain, 1997). Avec une approche davantage globale et
tenant compte des dynamiques les plus récentes, une nou-
velle terminologie a vu le jour.

6. Métropolisation et métapolisation

Si I'on peut admettre le caractére inéluctable du processus
métropolitain, les mécanismes et les formes de la transfor-
mation d'un espace unipolaire en un espace multipolaire, ou
pour reprendre la terminologie de la DATAR, d’une métro-
pole « intensive » a une métropole « extensive », sont
encore mal connus. Au-dela du jargon, les propositions
sémantiques de la DATAR sont intéressantes. La métropoli-
sation pourrait se définir suivant un double processus, affec-
tant des parties différentes d’un méme espace urbain et
selon des logiques contradictoires. P. de Roo (1993, p. 13)
explique ainsi que « la notion de métropolisation connait
deux faces : une face extensive qui fait d'une grappe de
villes une métropole “collective” offrant un panier global de
fonctions de proximité [...], une face intensive qui fait du

centre fonctionnel de la métropole, qui est généralement
I'hypercentre, le nceud ot s’empilent les différents réseaux
et les fonctions rares », C'est une définition séduisante, dans
laquelle on retrouve le centre et sa périphérie, méme s’il
faudra expliquer comment s'articulent et évoluent les rela-
tions entre les deux « faces » de la métropole. C’est surtout
une approche volontariste. 11 en faut. Néanmoins, le terme
de métropole demeure ambigu et il sera, avec I'accélération
et la diffusion prévisibles du processus de métropolisation,
de moins en moins satisfaisant. La métropole évoque et
continuera d'évoquer une grande ville, avec toutes les signi-
fications et les représentations que ce qualificatif transporte.

C'est pourquoi, considérant a juste titre que la notion de
métropole « n’introduit ni I'idée -d’une nouvelle structura-
tion des espaces urbains, ni I'idée de la formation d'un nou-
vel espace des activités économiques et sociales
quotidiennes » (Ascher, 1995, p. 31), E Ascher propose un
terme original pour désigner les nouveaux espaces de
I'urbain : la métapole. 11 est prégnant car davantage adapté :
c’est un véritable concept. Il renvoie a I'idée de métastase,
c’est-a-dire a des formes non contigués, archipélagiques.
La croissance (au sens large) n'est plus continue dans
I'espace. Au contraire, elle procéde par sauts. Les espaces
de I'urbain se développent de maniére anarchique, non hié-
rarchisée. Ils bourgeonnent. Ainsi, « une métapole, c'est
I'ensemble des espaces dont tout ou partie des habitants,
des activités économiques ou des territoires sont intégrés
dans le fonctionnement quotidien (ordinaire) d’une métro-
pole. Une métapole constitue un seul bassin d’emploi,
d’habitat et d’activités. Les espaces qui composent une
métapole sont profondément hétérogénes et pas nécessaire-
ment contigus » (Ascher, 1995, p. 34).

A mon sens, le développement d’une nouvelle notion telle
que celle de la métapole, se surajoutant a celle de métro-
pole, concurremment avec celui du processus de métapoli-
sation qui I'engendre, est tout a fait pertinent. D’abord
parce que cette nouvelle terminologie introduit intrinséque-
ment une rupture avec ce qui existait auparavant : les pro-
cessus actuels et surtout les configurations qui en résultent
sont relativement originaux, méme si Denise Pumain et
Frangois Moriconi-Ebrard (1997) ont bien montré que la
concentration des systémes de villes au cours du temps, au
moins ceux commandés par des grandes villes, était un phé-
nomene déja ancien. Ensuite, parce qu’en distinguant la
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métropole de son aire de polarisation, la définition de la
métapole réactive puissamment le modele centre-périphérie
que beaucoup ont considéré trop vite comme suranné.
Enfin, la taille supposée de la métapole, « qui comprend au
moins quelques centaines de milliers d’habitants » selon
F. Ascher (1995, p. 34), laisse suffisamment de latitude
pour I'identifier.

7. Métropolisation et dualisation

La thématique métropolitaine permel de pointer une diffi-
culté majeure (et ancienne) des systemes de villes qui
s’organisent suivant une logique réticulaire, qu'il s’agisse
du réseau de proximité physique (le niveau local ou régio-
nal) ou du réseau de proximité relationnelle (le niveau
national ou international). Ces différents échelons spatiaux
s'emboitent relativement mal et I'espace tend a se dualiser
(Ascher, 1998 et 1995; Bonneville, 1993 ; Cohen, 1997;
Savy et Veltz, 1993 et 1995; Viard, 1994). A ce probléeme
des échelles spatiales s'ajoute celui de la symbiose difficile
des réseaux de villes et des réseaux d’entreprises (Gannon,
1995), aux temporalités et aux treillages distinets. La méta-
pole de Frangois Ascher est aussi, substantiellement, un
espace du composite et du chevauchement.

L’accentuation des phénomenes de différenciation spatiale
est-elle concomitante de la métropolisation ? M. Bonneville
(1993, p. 321) va méme jusqu’a se demander si « la métro-
polisation ne trouve pas sa source et sa vitalité dans ce pro-
cessus de différenciation ». L'exclusion spatiale et le
découplage entre « morceaux » de territoire se déclinent en
tous cas a plusieurs €chelles : entre régions urbaines, hiérar-
chisées et réticulaires, et régions rurales de type christallé-
rien (Derycke, 1993), entre villes d'un méme territoire ou
d’une méme région (Bonneville, 1993 ; Cohen, 1997), entre
zones urbaines métropolisées et zones urbaines non
métropolisées (Ascher, 1998). Pour I'essentiel, ces der-
nieres sont des espaces (plus ou moins bien) commandés
par des villes « moyennes » ou « intermédiaires ». Leur
avenir est indécis, surtout pour celles qui sont trop €loignées
des métropoles pour profiter des effets de leur croissance
(Sallez et Vérot, 1993). Cette dualisation territoriale est aussi
une dualisation sociale : « Les centres métropolitains riches
n’ont plus besoin de leurs périphéries pauvres [...], ni des
arrigre-pays qui se dépeuplent » assurent Michel Savy et
Pierre Veltz (1993, p. 189). Dans les deux cas, le modele

centre-périphérie est validé, méme si les deux phénomenes
ne se recouvrent que partiellement. Le processus de métro-
polisation est loin de conduire & I"homogénéisation spatiale.
Il n’est pas inutile de rappeler ici que les travaux effectués
sur la question de la dynamique de la segmentation sociale
de la ville n’ont pas donné des résultats uniformes. Ainsi,
les modeles séduisants de la ville « duale » de John Hull
Mollenkopf et Manuel Castells (1991) ou « globale » de
Saskia Sassen (1996), qui reposent essentiellement sur la
constatation et I’analyse de la transformation d'une partie
du systeme productif dans les plus grandes métropoles, sont
loin d’avoir été validés dans les principales agglomérations
européennes (Maertens et Vervaeke, 1997). Les modeles
urbains nord-ameéricain et européen continuent de s’opposer
(Leroy, 1998) et ce que S. Sassen définit dans sa thése
(1996) comme un processus de polarisation sociale n’est
qu’une croissance des inégalités sociales au sein des péri-
meétres urbanisés, sans « mouvement » (donc sans polarisa-
tion) ni réelle nouveauté pour Chris Hamnett (1997).

8. Métropolisation et mobilité

Dans cette nouvelle configuration (des territoires dualisés,
un espace de moins en moins... spatial), distinguer et oppo-
ser nomades et sédentaires (Leresche, 1995; Viard, 1994)
est-il réellement pertinent ? « La circulation n’est plus le
complément de la sédentarité, elle a pris sa place comme
fondement de notre étre au monde » estime Jean Viard
(1994, p. 42). Si les questions de la mobilité (elle est le fon-
dement principal de la métropolisation) et des transports
sont totalement judicieuses pour aborder la problématique
de la ville et le theme de I'urbanité ou de la métropolité
aujourd’hui, il me semble qu’il ne faut pas surestimer leur
portée. En France, la durée moyenne des déplacements
intra- et interurbains quotidiens s’est peu allongée durant
les dernieres décennies (Berroir er al., 1996). De méme, il a
¢t¢ montré dans I'espace bas-rhodanien que la recherche de
la proximité spatiale, notamment pour bénéficier d'écono-
mies d’agglomération, continuait de guider les stratégies de
localisation résidentielle par rapport 4 celles de I’emploi
(Leroy, 1998). 1l s’avére que la hiérarchie entre les centres
y demeure forte et que la distance, & partir d’un certain
seuil, reste un frein aux déplacements quotidiens. Les chan-
gements de comportement des individus par rapport a
I'espace el 4 la distance concernent seulement quelques-uns
et quelques lieux. Ne sommes-nous pas tour & tour nomades
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et sédentaires ? Essayer de rationaliser notre appréhension
de la distance semble extrémement vain,

Les transports de plus en plus rapides, en particulier le
train, participent de cette accentuation de la différenciation
spatiale. Frangois Plassard (1992a) parle d'un « espace
réseau » opposé a un « espace banal » et s’inquiéte des pos-
sibilités de raccordement entre les deux. Un nouveau
modele s'est développé, celui des hubs and spokes
(moyeux et rayons). Pour certains, il s’est déja substitué au
« traditionnel » résean maillé christallérien (de Roo,1993).
Les hubs sont des métropoles. Les flux convergent davan-
tage vers ces carrefours multimodaux complets qu’ils ne
sont diffusés a leur périphérie (Bonnafous ef al., 1993). Les
spokes (autoroutes, lignes ferroviaires a grande vitesse,
lignes aériennes, mais aussi cébles et ondes qui transportent
les flux immatériels) les relient. Il n’existe pas de relais sur
ces axes et les flux qui les empruntent et raccordent les
« villes-hubs » n’irriguent pas I'espace interstitiel. Les pro-
gres techniques réalisés dans le domaine de la communica-
tion et des transports ont engendré ce que I'on nomme des
« effets tunnels ». Les territoires et les villes périphériques,
ou périmétropolitains, seulement traversés par les flux
deviennent des couloirs d'accélération exclus de la dyna-
mique métropolitaine. Ce modele rend compte de 1'accrois-
sement de la dualisation et de la contraction relative de
I'espace, concomitant de 1’augmentation des mobilités, au
profit de quelques systémes de villes, les plus efficaces,
ceux organisés par les lieux les plus aptes et prompts a anti-
ciper ou a provoquer |'innovation (Pumain, 1995).

Quel que soit I'aspect privilégié (économique, spatial, socio-
logique), la métropolisation suggére-t-elle la perte compléte
de sens de la notion et du terme de ville? La ville existe-t-
elle encore aujourd’hui? Pour André Corboz (1992, p. 54),
la réponse est simple : « Il n’y a plus de “villes” a propre-
ment parler, il y a des régions urbanisées qui s’organisent en
chaines ». En 1994, dans un article resté célebre, Frangoise
Choay faisait le méme constat. Ainsi donc, I'étalement des
espaces de I'urbain et, simultanément, la diffusion de ce qui
caractérise le comportement social (au sens large) de leurs
habitants, I'urbanité, aurait entrainé la disparition du foyer
de cette expansion, la ville. Et si — plus simplement — notre
conception de la ville était trop étroite el aujourd'hui dépas-
sée ? Dans sa définition morphologique, elle a changé. La
ville est maintenant discontinue; I'INSEE lui-méme a fini

par I'entériner. Ne suffirait-il pas de changer de regard, de
passer d'une limite physique & une limite mentale? Et peu
importe si nous 1'appelons ville ou métropole ou région
urbaine ou métapole...

I est désormais acquis que 1'urbain est un phénoméne sys-
témique (Rossel et Bassand, 1995) et généralement frag-
menté, interrompu. Les analyses suivant 1’approche
fractale tendent a le confirmer, comme elles montrent éga-
lement que la structure générale des espaces urbanisés
s'est peu modifiée depuis plusicurs décennies (Frank-
hauser, 1994). Les termes de métapole ou d’aire métropoli-
taine sont porteurs de sens et de représentations. Ce sont
des espaces de I'urbain caractérisés par leur étendue, la
multiplicité de leurs centres, le caractére discontinu de leur
biti, etc. Ils ne rendent pas I'image de la civitas caduque
tout en dessinant celle de la metropolis. La ville renvoie
aux espaces urbains unipolaires, encore assez compacts,
quelle que soit leur taille. Son concept demeure « celui
d'un noyau de peuplement dont la finalité est I'optimisa-
tion de I'échange, I'efficacité du pouvoir et la
productivité » rappelle F. Moriconi-Ebrard (1994, p.143).
Elle implique aussi I'idée de fréquence : « Une ville,
comme espace local, représente le seul niveau ol le quoti-
dien soit possible » remarque pertinemment J. Lévy (1995,
p. 64). Mais ol s'arréte le local quand F. Ascher (1995,
p. 170)note que « les habitants des métapoles vivent de
moins en moins dans une seule commune (logement,
emploi, loisirs, commerce, etc.) » ? La métapole est-elle le
nouvel espace du quotidien ? Et pour qui? Ce qui est cer-
tain ¢’est que I'espace vécu de chacun s’agrandit et devient
difficile & décrypter. Et si le principal intérét de la grille de
lecture proposée par la métropolisation, notion qui prend
de I'importance dans les sciences humaines a un moment
ol nous sommes enfin tous persuadés du caractére irrémé-
diable de I'urbanisation, était tout simplement de nous
faire redécouvrir I'espace et ses mouvements ?
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